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мітним: забруднення фізичними тілами (осколки пляшок, шматки паперу 
і т.ін.) або речовинами (метан в атмосфері або солі Плюмбуму у воді). Чи 
згодні ви з тим, що більш помітні забруднення є і більш шкідливими? 
Варіант 2. 1. Користуючись додатковими джерелами інформації, 
установіть економічну вигоду від виготовлення штучної вовни з полі-
стиролу, отриманого з 1 т нафти і 1 т вторинної сировини. 2. Чи можна 
вважати частиною мінерально-сировинної бази України ті запаси відхо-
дів, які можуть бути вторинними ресурсами? Кому і чому буде краще, 
якщо в нашій країні зростуть масштаби вторинної переробки мінерально-
сировинних ресурсів? Кому і чому буде гірше? 3. Сформулюйте висновок 
щодо ефективності переробки вторинної сировини для поліпшення еко-
логічного стану довкілля; 
в) задачі, які вимагають від учнів самостійного формулювання проб-
леми і її розв’язку (вид діяльності учня – пошукова з елементами твор-
чості; наприклад, завдання на складання задач). 
Зазначимо, що під час виконання учнями зазначених типів проектів 
формуються знаннєвий, діяльнісний і ціннісний складники предметної 
хімічної компетентності і ключові компетентності. 
Можна констатувати, що міні-проект як метод навчання є можливим й 
ефективним під час проведення занять на курсах за вибором.  
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Поширеність тестових технологій для оцінювання навчальних досяг-
нень здобувачів освіти, використання тестів для подальшого ухвалення 
рішень щодо тестованих (так звані соціально значущі тести або тести з 
високими ставками (high-stakes test)1) зумовлює необхідність досліджень, 
спрямованих на удосконалення методики конструювання інструментарію 
оцінювання в аспекті врахування функціонально-варіативних чинників, 
які впливають на результати його застосування. Серед таких чинників 
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вирізняємо 1) неконтрольовані – характеристики респондентів: особисті-
сні (когнітивний – знання й уміння; афективний – перцептивно-емотивне 
оцінювання предмета діяльності – тестових завдань) й групові (зокрема, 
профільність класу); 2) контрольовані: змістові (зміст тестових завдань 
(ТЗ) і зміст тесту загалом) і зовнішньоорганізовані конструкти тесту (зок-
рема, формат тестових завдань і форма передбачуваних відповідей).  
Для виявлення й аналізу перелічених чинників впливу на результати 
тестування було проведено низку досліджень, у яких взяли участь 203 
учні 8 і 9 класів2 (с. 37–40). Аналіз і узагальнення результатів дослідження (а 
саме – результатів тестування за критеріально-орієнтованими авторськи-
ми тестами з української мови; вербально-числових результатів оціню-
вання учнями запропонованих форматів тестових завдань за методом се-
мантичного диференціала3), опрацьованих за допомогою статистичних 
методів, зокрема багатовимірного дисперсійного аналізу, факторного ана-
лізу тощо, дало змогу зробити певні висновки. 
Когнітивний чинник реалізується в результативних показниках тесту-
вання (тестових балах) у середньому на 75 %, що є свідченням наявності 
впливу на результати інших чинників. 
Аналіз афективного чинника засвідчив, що перцептивно-емотивне оці-
нювання учнями тестових завдань у процесі тестування є інструменталь-
ним компонентом мотивації до виконання тесту. З огляду на особливості 
критеріально-орієнтованого оцінювання, що базується на визначенні рів-
ня оволодіння учнями визначеними в тесті компонентами навчального 
матеріалу (безвідносно до рівня групових показників із подальшим ран-
жуванням результатів, як у разі нормативно-орієнтованого тестування), 
цей висновок є значущим в аспекті структурування тесту – доцільним є 
поєднання ТЗ різних форматів і різної когнітивної складності в одному 
тесті як для формування позитивних настанов і мотиваційного оптимуму 
в процесі їх виконання учнями, так і для перевірки й уточнення результа-
тів тестування.  
Вплив профільності навчання на результати тестування залежить від 
предметного поля оцінювання – у предметному полі української мови 
показники сили впливу цього чинника на результати різних вибірок (кла-
сів різних профілів і освітніх рівнів) є близькими й тенденційно подібни-
ми, що пояснюється наявністю в навчанні й побуті постійної діяльнісної 
опори в оволодінні й використанні мови. 
Сила впливу чинника «формат тестового завдання» виявляється на рівні 
33 % і змінюється відповідно до варіацій поєднання різних форм завдань 
в одному тесті. У процесі аналізу цього чинника визначено, що найбіль-
шою діагностичною точністю, що (крім відповідності психометричним 
критеріям якості – надійності, валідності тощо) визначається найменшим 
виявом сили впливу на результати тестування (до 11 %), характеризується 
тест, у рамках якого поєднуються такі форми ТЗ: 1) закриті завдання за 
текстом, що передбачають вибір однієї правильної відповіді (ЗЗТ) + від-
криті завдання, що передбачають конструйовану учнями відповідь (В) – 
середня сила впливу на результати 8,4 %; 2) завдання на встановлення 
відповідностей (ЗВ) + (В) – 6,0 %; 3) (ЗЗТ) + закриті з вибором однієї і кі-
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лькох правильних відповідей (З) – 4,7 %. Поєднання завдань, що значно 
знижує діагностичну точність результатів тестування: (З)+(ЗВ) – середня 
сила впливу 40 %; (ЗЗТ)+(З)+(ЗВ) – 38 %; (ЗЗТ)+ (ЗВ) – 31 %.  
Необхідно зазначити, що наведені результати є попередніми й потребу-
ють уточнення. Так, тест складався із 4 блоків, що містили однакову кіль-
кість ТЗ різних форматів, спрямованих на перевірку засвоєння учнями од-
них і тих самих навчальних конструктів, однак ці завдання характери-
зувались різним ступенем когнітивного й операційно-діяльнісного наван-
таження, що унеможливило дихотомічне оцінювання виконання тесту й, 
відповідно, ускладнило порівняння ТЗ різних форматів. Тому для по-
дальшого дослідження необхідним є розроблення дихотомічних завдань 
різних форматів і конструювання тестів із різним співвідношенням таких 
завдань для вивчення впливу чинника «структура тесту» на результати тес-
тування. 
У процесі аналізу відомостей дослідження також визначено, що на ре-
зультати тестування водночас з усіма іншими (аналізованими раніше) 
впливає «невиявлений» чинник, показник сили впливу якого досягає 42 % і 
не залежить від інших чинників (когнітивних характеристик тестованих, 
освітнього рівня, профільності класу). Високий показник сили впливу цьо-
го чинника зумовлює необхідність подальших наукових пошуків, спрямо-
ваних на його вивчення та аналіз у аспекті представленого дослідження.    
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Питанням інтегрованого навчання та організації міжпредметних зв’яз-
ків на уроках присвячено багато праць українських дослідників. Так, на-
приклад, уроки інтегрованого змісту та уроки з використанням міжпред-
метних зв’язків О. Савченко розглядає як різні дидактичні поняття, 
оскільки міжпредметні зв’язки передбачають включення в урок запитань і 
завдань з матеріалу інших предметів, що мають допоміжне значення для 
